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REPUBLIKA HRVATSKA
PRIMORSKO-GORANSKA ZUPANIJA
GRAD CRIKVENICA
Gradonacdeinica

KLASA: 740-06/25-01/17
URBROJ: 2170-5-07/04-25-5
Crikvenica, 22.10.2025.

UPRAVNI SUD U RIJECI
Erazma Baréi¢a 5, Rijeka

na posl. br. Us [-1375/2025

TUZITELJ: TRAMONTO d.o.0., Crikvenica, Strossmayerovo Setali$te 4, zast. po pun. Lari
Denona, odvjetnici iz Rijeke, Dolac 9/1I

TUZENIK: GRAD CRIKVENICA, Gradsko vije¢e, Ulica Kralja Tomislava 85, zast. po
gradonadcelnici lvoni Mato$i¢ Gasparovic¢

Radi: dodjele dozvole ha pomorskom dobru
PODNESAK TUZENIKA

Tuzenik predlaze da se tuzba tuzitelja odbaci iz sljedeéih razloga:

Predmetna tuzba podnesena je nakon proteka zakonskog roka za podnos$enje tuzbe, odnosno
podnesena je nakon roka propisanoga ¢lankom 40. Zakona o upravnim sporovina (‘“Narodne
novine br. 36/2024.). Naime, tuzba u ovom predmetu podnesena je dana, 25. rujna 2025.
godine i to protiv Odluke Gradskog vijeca Grada Crikvenice KLASA:342-04/24-01/02,
URBROJ:2170-5-07/04-24-9 od 24. travnja 2024. godine. MoZemo uzeti da je krajnji rok kada
je tuzitelj saznao za predmetnu odluku predstavnickog tijela, 10. svibnja 2024. godine, dan
kada je podnio Zalbu protiv predmetne odluke predstavni¢kog tijela.

Naime, Zalba podnesena nadleZnom ministarstvu nikako se ne moZe smatrati tuzbom, niti
¢lanak 111. Zakona o opéem upravhom postupku (“Narodne novine br. 47/09 i 110/2021.) ne
iskljuCuje primjenu &lanka 40. stavak 5. Zakona o upravnim sporovima. TuZitelj zastupan po
punomocniku odvjetniku, nakon $to je saznao za eventualnu nedopustivost zalbe i moguénost
podnosenja upravne tuzbe (2024. godine), trebao je istu podnijeti u zakonom propisanom roku.

TuzZenik upucéuje na odluku Ustavnog suda RH broj: U-11/3188/2020 od 3. veljade 2021.
godine.



MARINELA KRESIC-LJUBANOVIC
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Ustavni sud u vi$e je odluka zauzeo stajaliste da pogres$na uputa o pravnom lijeku ne moze
i¢i na teret stranaka (primjerice odluka broj: U-111-4613/2017 od 19. rujna 2018.), ali i da, ako
je podnositelj bio u moguénosti koristiti dopusteno pravno sredstvo protiv sporne odluke,
pogresna uputa sama po sebi ne dovodi do povrede ustavnih prava (primjerice odluka broj:
U-111-261/2015 od 30. ozujka 2017.).

U konkretnom slu€aju, tuzitelj je tijiekom postupka imao struénu pomoé odvjetnika, pa
eventualna pogresna uputa o pravnom lijeku nije predstavljala prepreku za podno$enje
dopustene tuzbe u zakonom propisanom roku.

Tuzenik opreza radi istiée da su navodi tuzitelja u cijelosti neosnovani. Naime, proveden je
postupak javnog natjeCaja za dodjelu dozvola na pomorskom dobru na podruéju Grada
Crikvenice od 15. veljage 2024. godine, te je Povjerenstvo za provedbu natjeéaja provelo
postupak javnog otvaranja ponuda dana, 7. ozujka 2024. godine, te dana 11. travnja 2024.
godine, postupak pregleda i ocjene ponuda, o éemu su sacinjeni zapisnici koji prileZe spisu.
Na temelju prijedloga gradonacelnika, Gradsko vije¢e Grada Crikvenice donijelo je predmetu
Odluku o odabiru najpovoljnijih ponuda za dodjelu dozvola ha pomorskom dobru na podrugju
Grada Crikvenice KLASA:342-04/24-01/02, URBROJ:2170-5-07/04-24-9 od 24. travnja 2024.
godine. Na temelju predmetne Odluke gradonadelnik je donio rje$enje o davanju dozvole na
pomorskom dobru najpovoljnijem ponuditelju, ovlasteniku Obrtu za ugostiteljstvo i trgovinu
SUMMER CRIKVENICA, Gustava Krkleca 8, Rijeka, vl. Danijela Stjepanovi¢, OIB-
00304219111. Odabrani ponuditelj je kao i tuzitelj u ovom predmetu, dostavio svu potrebnu i
trazenu dokumentaciju. Naime, odabrani ponuditelj je dostavio dokaz o vlasni$tvu opreme, koji
dokaz je izmedu ostalih, ocijenjen kao potpun i dostatan, jer je odnos ponuditelja i prodavatelja
opreme, sredstava, odnos kupca i prodavatelja, i priroda predmetnog odnosa nije utjecala na
¢injenicu da je ponuditelj i stvarno vlasnik opreme. Za konaéni odabir izmedu dva ponuditelja
s potpunom dokumentacijom bio je presudan ponudeni iznos naknade, koji iznos je odabrani
ponuditelj po pozivu uplatio u cijelosti. Nesporno je da je odabrani ponuditelj ima valjano
registrirani obrt kao i da isti nije imao dugovanja prema Gradu Crikvenici, tuzeniku u ovom
predmetu.

Cinjenica hoée li odabrani ponuditelj stvarno obavljati djelatnost za koju je dobio dozvolu nije
relevantna za izdavanje iste, buduéi obveza pla¢anja naknade postoji neovisno o tome obavlja
li se djelatnost i u kojem opsegu, i stvar je eventualno nekog drugog postupka.

Skrece se pozornost Naslovu da je dozvola za predmetnu lokaciju izdana do zakljuéno 31.
prosinca 2025. godine.

Obzirom na navedeno, jasno je da je tuZba neosnovana kao i zahtjev za izdavanje priviemene
mjere.
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